ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCIFADO DE
ASTURIAS

AUD.PROVINCIAL SECCION PRIMERA
OVIEDO

SENTENCIA: 00645/2019

Modelo: N10250

Teléfono: Fax:
Corrao elactrénico:

Equipo/usuario: AMZ

N.I.G. 33044 42 1 2018 0002614

ROLLO: RPL RECURSO DE APELACION (LECN)} 00Q. /2018

Juzgado de procedencia: JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N.6 ~“= QVIEDO
Procedimiento de origen: ORD PROCEDIMIENTO ORDINARIO 000 /2018

v

Recurrente: LTBERRONK SA
Procurador:

Abogado:

Recurrido:

Procurador: .

Rbogado:

SENTENCTA N°645/2019

ILMOS.SRES MAGISTRADOS

JOSE ANTONIO SOTO-JOVE FERNANDEZ
JAVIER ANTON GUIJARRO

MIGUEL JUAN COVIAN REGALES

En OVIEDO, a dieciocho de julio de dos mil diecinueve
R

VISTO en grado de esta Seccidn 001, de 1la
Provincial de OVIEDO, Autos de PROCEDIMIENTO
000" /2018, procedentes del JUZGADO DE PRIMERA
N.6 de OVIEDO, a los que ha correspondido el Rollo
(LECN) 000 /2018,

LIBERBANK 34,

Sr./a.

apelacién ante

Audiencia los

ORDINARIO
INSTANCIA

RECURSO DE APELACION en los que aparece

como representado por el

parte apelante,

Procurador de los tribunales,

asistido por el Abogado D. v Y

-~

como parte apelada, , representado por el

Procurador de los tribunales, Sr./a. ! ‘

asistido por el Abogado D. ).
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC.~ Se aceptan los antecedentes de hecho de 1la

sentencia apelada.

SEGUNDO.- El Juzgado de Primera Instancia numero 6 de

Oviedo dictdé Sentencia en los autos referidos con fecha 5 de
julio de 2018 cuyo fallo es del tenor literal siguiente:
Tribunales D.2* ; en nombre y
representaciéon de D. frente a la entidad
LIBERBANK, S.A:

1.~ Se declara la nulidad de la cléausula 5f, apartado D), de.

la escritura piublica de p;é§E§@9_Eggmgarantia Qipotecaria de

fecha 27ﬁj§i,§39£9m§3“399§{ aplicable al actor en virtud de
escritu;é publica de compraventa con subrogacidén de préstamo
con garantia hipotecaria de 27 de septiembre de 2007.

2.~ Se condena a la entidad demandada a abonar a la parte
actora la cantidad de 253,10 eurocs, mds los intereses legales
desde la fecha de la reclamacidén ektrajudicial y, de no haber
existido, desde la fecha de la presentacién de la demanda
hasta la presente sentencia y, desde la misma y hasta el
completo pago, los intereses legales incrementados en dos
puntos.

Con imposicidn de costas a la demandada.

TERCERO.- Notificada la anterior Sentencia a las partes,
se interpuso recurso de apelacién por la parte demandada que
fue admitido previos los traslados ordenados, remitiéndose los
autos a esta Audiencia Provincial con las alegaciones escritas

de las partes.

CUARTO.~ Se seriald para deliberacidén votacidén y fallo el

dia 18 de julio de 2019 quedando los autos para sentencia.
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QUINTO.~- En la tramitacién del presente Recurso se han

observado las prescripciones legales.

VISTOS, siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado DON MIGUEL
JUAN COVIAN REGALES.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- La sentencia recaida en la instancia en el
presente- procedimiento, estimando 1la demanda interpuesta,

declara la nulidad de la clausula 52, apartado D), contenida

en la escritura de préstamo con garantia hipotecaria de fecha
27 de enero de 2.006, aplicable a los actores en virtud de
escritura publica de compraventa con subrogacidén de préstamo
con garantia hipotecaria otorgada el 27 de septiembre de 2.007
Y condena a la demandada al abono de la cantidad de 253,10
euros correspondientes a gastos.

la entidad demandada

de apelacién

insistiendo en su falta de

Interpcne recurso
legitimacidén pasiva, al no haber

intervenido en la escritura de compraventa con subrogacién vy,

por otro lado, se alega que se declara la nulidad 1a clausula

de gastos del préstamo hipotecario en que se habria subrogado

la demandante, préstamo en que no es parte y siendo condenada
al abono de cantidades que no guardan relacién con la nulidad
de tal cliusula. Motivos de apelacién a que se opone la parte
demandante.

SEGUNDO.- Delimitado asi, en sintesis, el objeto de este
recurso, conforme pasa a razonarse, el mismo debe ser
estimado.

En primer Jlugar, debe apreciarse la falta de legitimacién
pasiva de la demandada. La escritura que nos ocupa, en que
interviene la parte demandante, es una escritura de
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compraventa y subrogacidn en préstamo hipotecario, de fecha 27

de septiembre de 2.007, en que la entidad demandada no es

parte y no tiene intervencién ninguna en la redaccién de sus
s

clausulas. En consecuencia, su falta de legitimacién pasiva es

clara. De hecho, la cldusula que se anula no es una clausula

de tal escritura. Es cierto que, en tal escritura, se

transcriben los extremos del préstamo hipotecario con el
promotor en que se subroga la parte demandante, entre ellos la
clausula de gastos (5° D) en el caso de autos), pero tal

cldusula a quien afecta es a la entidad inicialmente

prestataria y no a la demandante, gque, en consecuencia,

tampoco estd legitimada para interesar su declaracidn de

nulidad. Aungue la parte demandante se subrogue en el préstamo

hipotecario del promotor, la clausula de gastos incluida en
éste, en nada afecta a la demandante. No puede considerarse

como si de una clausula suelo se tratase.

En segundo lugar, en consonancia con lo anteriocr, se constata
que los gastos gque se reclaman y cuya restitucidén se estima
ninguna relacién gquardan con el inicial préstamo hipotecario y
con la aplicacidn de la clausula que se dice nula, sino con la
subrogacién a que se refiere la escritura de fecha 27 de
septiembre de 2.007, en gque ninguna intervencidén tiene la
entidad demandada. Se trataria de gastos que derivarian de la
aplicacién de la c¢lausula sexta del contrato, que no es

anulada ni objetc del litigio, segun se dice y plantea.

En suma, de conformidad con lo razonado, es procedente estimar
el recurso interpuesto y revocar la sentencia dictada para

desestimar la demanda.

TERCERO.- En relacidén a las costas de -esta alzada,
atendida 1la estimacidén del recurso, no procede condena en
costas a ninguno de los litigantes, de conformidad con 1lo

previsto en el articulo 398.2 de la LEC.
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En cuanto a las costas de la instancia, la estimacién del
recurso conlleva la desestimacidén de la demanda, resultando de
aplicacién lo previsto en el articulo 394.1 de la LEC, con

imposicidén de las mismas a la parte demandante.

FALLO

Se estima el —recurso de apelacidén interpuesto por la
representacién de LIBERBANK, S.A., contra la sentencia de
fecna 5 de julio de 2.018 dictada por el Juzgado de Primera
Instancia numero 6 de Oviedo, en autos de procedimiento
ordinario numero 1009/2018, que se revoca. En su lugar, se
acuerda desestimar la demanda interpuesta por la
representacién de DONA contra LIBERBANK, S.A.,
absolviendo a la demandada de las pretensiones articuladas
frente a ella. Todo ello, con imposicién de las costas
causadas en la instancia a la parte demandante, sin hacer
especial pronunciamiento en cuanto a las costas causadas por

este recurso.

Estimdndose el recursc, procédase a la devclucién del depdsito

efectuado (D.A. 152.8 LOPJ)

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos.



